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Аграрная реформа въ ея основаняхъ и въ практичебкихь планахъ Прави- 
тельства и Государственной Думы, съ критическою ихъ оцфнной. 


Какъ участникъ бывшихъ весною сего года выборовъ въ Государственную 
Думу"), я былъ наблюдалелемъ того, какъ образовалась въ средЪ крестьянъ тен- 
денщя избирать только крестьянъ и при томъ только безземельныхъ и малозе- 
мельныхъ, какъ способныхъ, по взгляду крестьянъ, добиваться земли искренно 
и согласно. 


На собрашяхъ мелкихъ землевладфльцевъ по участкамъ (здЪсь были поч- 
ти исключительно козаки и крестьяне, а землевладфльцы поголовно и повее- 
мъетно уклонились отъ выборовъ) еше велись рЪчи о примирительномъ харак- 
терЪ выборовъ и объ избрани лучшихъ людей изъ всЪхъ сословШ; но на уЪзд- 
номъ собрани (землевладфльцевъ) для избран!я выборщиковъ оть землевладЪль- 
цевъ уЪззда обнаружилось ясно и р$зко настроеше избирать однихъ крестьянъ, 
что и выполнено настойчиво и очень согласно. 


Такое настроен!е было вт» Полтавской губ. повсемъстнымъ съ тьми частны- 
ми отступленями, которыя имЪли мЪето въ нЪеколькихъ уЪфздахъ, и которыя 
выдвинули въ число губернскихъ выборшиковъ нЪсколько лицъ изъ непринад- 
лежащихъ къ крестьянскимъ сословямъ. Очевидно, это настроен!е дЪйствовало 
и въ другихъ губервшяхтъ, 


Государственная Дума, вышедшая изъ такихъ выборовъ, не могла не по- 
ставить земельнаго вопроса на первомъ планЪ и не могла проектировать зе- 
мельной реформы на основ однихъ частичныхъ улучшен, путемъ поддержки 
предпр!имчивости заинтересованныхъ круговъ крестьянъ и содЪйствя Государ- 
ственнаго крестьянскаго поземельнаго банка. 


Настроен!е народа, сознане интелигентныхъ классовъ всей страны и поло- 
жене самого дЪла землевладфн1я въ государствЪ требовали не одного косвен- 
наго содЪйств]я со стороны Государства, а прямыхъ, рьшительныхъь и широ- 
кихъ мЪръ, направленныхъ къ излЪчен!ю главной язвы, разъ$дающей нашъ 
сощальный и промышленный организмъ, именно: на устранене нищенскаго и бЪд- 
ственнаго состоянйя большей половины земледЪльцевъ Росеайской импери изъ 
крестьянскихъ, частью также изъ привиллегированныхъ сословйй. 


Подъ какимъ преобладающимъ настроеемъ совершатся выборы въ буду- 
щую Государственную Думу— этого никто знать не можеть, и не объ одномъ 
этомъ надобно думать. Данному моменту принадлежить то 0с0бое и великое 
значеше, что избиралелямъ предоставлено обдумать всесторонне и твердо р%- 
шить свое отношене къ несоглас!ю, возникшему между правительственнымъ пла- 
номъ рьшешя земельнаго вопроса и тЪмъ планомъ, начала котораго выработа- 
ны въ Государственной Дум и выражены въ ОТВЪТНОМЪ адресЪ на Высочай- 
ШЕЕ имя и въ резолющяхъ Думы отъ 6 Гюля по проекту аграрной комиссйт. 


Планъ рьшен!я земельнаго вопроса, выработанный въ Государственной Ду- 
мЪ, выходить изъ того основнаго положеня, что безземельные и малоземель- 
ные земледвльцы крестьянскихъ и другихъ сослов должны быть надфлены 
землями—въ необходимыхъ размЗрахъ—посредствомъ прямыхъ государетвен- 
ныхъ распоряжен!й, которыми были бы переданы нуждающимся въ нихъ зем- 
ледЪльцамъ —по опредЪленному порядку иплану—земли изъ казенныхъ, удЪль- 
ныхъ, церковныхъ. монастырскихъ владфн! и изъ земель частнаго владъня 
при справедливомъ вознаграждеши частныхъ собственниковъ за отчужденныя 
у нихь земли и при установлен оброчныхъ пли иныхъ платежей за земли 
казенныя, уд®льныя, монастырсюя и церковння. 


1) Я былъ предездателемъ съЪззда мелкихъ землевладъльцевь въ одной изъ волостей 
Пирятинскаго уЪззда и участвовалъь въ предварительномъ совъщани! и въ съЪздЪ землевла- 
дъльцевъ того же уззда для избран!я выборщиковъ. Авт. 


Въ правительственномъ же планЪ за основное положене принято рБше- 
не—недонпускать принудительнаго отчужденя частновладЪльческихь земель, и 
то положеше, что крестьянская нужда въ землЬ можеть быть удовлетворена 
путемъ свободныхъ покупокъ земель нуждающимея при содЪйстви крестьян- 
скаго поземельнаго банка, которому могутъ быть предоставлены необходимыя 
средства; а организащя банка можетъ быть приспособлена кь выполненю зада- 
чи, при чемъ переселеве безземельныхъ на свободныя казенныя и друя зем- 
ли должно служить вторымъ основныму» средствомъ разрЪшеня земельнаго 
вопроса. 

Такимъ образомъ правительственная программа оставаяеть земельную ре- 
форму при существующемъ способЪ ведевя ея посредствомъ почина и хлопотъ 
самихъ запнтересованныхъ и нуждающихся въ землЪ и при пеередетвЪ кре- 
стьянскаго поземельнаго банка, почему распредълене пробрЪтенныхь въ та- 
комъ порядкЪ земель не можеть быть планомфрнымъ; а все великое дЪло пру- 
мышленно-хозяйственнаго переустройства страны не можетъ идти планомзр- 
но и цълесообразно: неможеть двигаться съ необходимою быстротою, безъ остано- 
вокъ и перерывовъ; не можетъ быть обезпечепо оть вмЪшательства спекулящи 
и подняйя цфнъ до такихъ размфровъ, при которыхь прюбрЪтене земель мел- 
кими земледфльцами можетъ сдЪлаться непосильнымъ или. покрайней мЪръ, 
тяжко опаснымъ дВломъ. 


Принятыми Правительствомь спЪшными практическими мЪфрами земельная 
реформа не осуществляется и даже не приближается къ осуществлению. Она 
осложняется и отклоняется оть коренных” задачъ постановкой на ближайшее 
осуществлен1е сложнаго проекта о такихъ частныхъ преобразовамяхъ и улуч- 
шеняхъ (проекты положеня о земельныхъ обществахъ, владфющихъ надЪль- 
ными землями, и объ актахъ на эти земли; учреждене  землеустроительныхь 
комисс), которыя возможно правильно организовать только послЪ того, какъ 
будуть выработаны и приняты въ установленномь законодательномъ порядкЪ 
обийя ссновашя и планъ реформы. Нельзя нынф заниматься серьезнымъ обра- 
зомъ такими дфлами, какъ отграничеше земель разнаго рода владфнш, унич- 
тожен!е чрезполосности, неудобныхъ формъ земельныхъ полосъ, сведеше раз- 
бросанныхъ полосъ въ отрубные куски. 


МЪетныя землеустроительныя комисешн’ могутъ едфлаться важнымъ орга- 
номъ осуществлетя земельной реформы: но онф должлы быть иного образова 
и состава. 


ТВ землеустроительныя комисеи, которыя нынЪ открыты и открываются 
при общемъ несочувстви къ нимъ, осуждены на бездфйств!е, ибо трудно даже- 
вообразить, по какимъ серьезнымъ практическимъ дфламъ могутъ обралцалься 
къ землеустроительнымъ комиссямъ. землевладъльцы и крестьяне, когда тЪ и 
друг!е ожидаютъ коренныхъ преобразовашй, имвющихъь’ опредфлить существо- 

вае того и другого землевладфльческихъ классовъ на иныхъ, чфмъ су уществую- 

щя нынЪ, основашяхъ, которыя дали бы крестьянамъ землю и благосостоян{е, а 
землевладфльцамь изъ дворянъ и другихъ сословйй —сощальный миръ и спокой- 
стве. 


Мало полезнаго также могуть принести спЪшныя распоряжешя Правитель- 
ства по отчужденю удзльныхь земель. Предположен!е о передачЪ  таковыхъ 
земель крестьянамъ по’цфнамъ, „сообразованнымъ съ платежными силами кре- 
стьянЪ“, не можеть уравновсить вреда, какой должно дать веден!е этой операщи 
безь выработанного предварительно общаго плана и въ исключительно адмиви- 
стративномъ порядкЪ. 


Нельзя также признать полезнымь ръшеше передачи удЪльныхъ земель 
крестьяпамъ въ собственность, а не въ безсрочное наслВдетвенное пользоваше. 


На и 


Можно быть противникомъ нащонализащи земли, какъ общей мфры дая 
разръшен!я земельнаго вопроса, и можно признавать, въ тоже время, пользу и 
необходимость сохранешя въ рукахъ Государства возможно большихъ коли- 
чествъ земли для обезпечемя правильнаго удовлетворен1я какъ настоящихъ, 
такъ и будущихъ потребностей народнаго землевладЪн!я и землепользованйя. 


Неосторожно также давать распоряженямъ по отчужденю удфльныхъ зе- 
мель такой -порядокъ, какъ будто частный ‚ характеръь удфльныхъ земель есть 
непререкаемая истина, почему народу и его предетавительству не можетъ быть 
здЪеь никакого дфла. 


Эго едва ли вЪрно. и несоглаея во взглядахъ на этотъ предметь могутъ 
повести къ опасному и вредному конфликту съ будущею Государственной Думой. 


Въ Полтавской губ. имЪется удфльныхь и казенныхъ земель (на 1 Января 
1899 года) 26,521 дес.?), каковыя земли расположены по территорш губернии 
крайне неравномЪрно: въ однихъ уфздахъ ихъ имЪется всего по нъеколько де- 
сятковЪ десятинъ, въ другихъ по нЪФеколько тысячъ десятинъ. Если бы эти зем- 
ли были розданы безземельнымъ и малоземельнымъ земледъльцамъ планомЪр- 
нымь образомъ. въ порядкЪ предварительной выработки общаго плана и полна- 
го выясненя всфхъ средетвъ, имфющихся въ наличности для увеличевшя кре- 
стьянскаго землевладьюя и землепользован!я; тогда, при оставлеши неприко- 
сновенными даже всфхъ 14000 десят. казенныхъ лЪсовЪ, на остальныхъ 12000 
десят. могло бы быть устроено 2000 хозяйетвъ на участкахъ по 6 десят. каж- 
дый 3). Эго было бы настоящимъ разрЪъшенемъ хотя малой части крупной об- 
щей задачи (надобно устроить въ Полтавской губ. свыше двухсоть тысячъ без- 
земельныхъ и малоземельныхъ домохозяевъ): но все же оно было бы пробрз- 
‘тешемъ положительнымъ, прочнымъ и плодотворнымъ. 


Но если будуть распроданы означенныя земли путемъ свободныхъь поку- 
нокъ заинтересованныхъ, подъ руководствомъ Крестьянскаго поземельнаго бан- 
ка и землеустроительныхъ комиссй, то распродажа означенныхъ земель въ такомЪ 
порядкЪ канетъ каплею въ море нужды; не измфиить существующаго распредъ- 


?) Статистичесвй ежегодникъ Полтавскаго губернскаго земства за 1901 г., стр. 203. 


3) Въ Полтавекой губерния возможно довести надфлен!е безземельныхъ и малоземельныхъ 
до 5--6 десятин на семейство—хозяйство изъ мЪстныхъ земельныхъ рессурсовъ. 


Въ Полтавской губерын имзется около двухсотъ тысячъ домохозяевъ безземельныхь и 
малоземельныхъ и около ста тридцати тысячъ имьющихъ отъ трехъ до пяти съ лишкомъ (ме- 
нзе 6) десятинъ, для устройства и увеличев!я участковъ которыхъ до предфловъ пяти—шести 
десят. потребно 800—900 тысячъ десятинт, земли, 

Путемъ свободныхт, продажъ было отчуждено землевлальльцами въ перодь 1878—1898 
годовъ: мелкими (до 50 д.)—80460 десят., средними— 60460 и крупными—660930 десят., а всего 
755267 десят. такь что къ 1 января 1899 года оставалось частносладЪльческихь земель въ Пол- 
тавской губерый 1723272 десят. 

Въ будущему, можеть быть, будеть пробрЬтево, путемъ свободныхъ покупокъ у земле- 
владъльцевъ, потребное вышеуказанное количество земель; но для этого потребуется времени 
не два десятка лЪтЪ & вдвое—втрое больше. 

Спрашивается: можно-ли ждать столько времени? Надобно-ли ждать столько времени? И 
главное—можно-ли напоавить отчужден1е въ такомъ порядкЪ земель именно къ малоземельнымъ 
земпедъльцамт при сохранении прпнцииа  свободныхъ продажь и свободныхъ покупокъ 
означенныхъ земель?. 

При помощи Полтавскаго отдЪлешя Крестьянскаго поземельнаго банка было куплено у 
помъщиковъ и другихъ частныхъ владЪльцевъ, въ продолжен!и 18 лЪтъ (1883—1900 г.), 35291 
домохозяевами (воЪхь ломохозяевъ, козаковъ и крестьянъ Полтавской губерн!н въ 1900 году 
было 380 тысячь), 167424 десятины. 

Эти покупки составляли на каждаго домохозяина отъ 3.до 6 съ лишкомъ десятинъ, а на 
каждую душу мужекаго пола—отъ 1 до 3 десятинъ. При МинистрЪ Бунге эти покупки доходили 
до пробрВтен!я 364692 десятипъ въ одинъ годъ, а затфмъ они падали до 863—831 десятинъ. 

Очевидно, что безъ примБнен!я принудительнаго отчужденя злЪсь не обойтись. При томъ 
оно обозначаетъ планомврностъ, неуклонность, строгую ц$лесообразность дЪйстй въ цЪломЪъ, 
въ частях и даже въ подробностяхъ, Авт. 


лен!я земель въ губерн!и; можеть сопровождаться важными ошибками и даже 
злоупотребленями, послЪфдетв1я которыхъ нельзя уже будетъь исправить, ибо 
разъ земли перейдутъ въ частную собственность, то Государство будетъ несво- 
бодно въ мфропияйяхъ на пользу народа и самого порядка землевладв я и 
землепользованя. 


Выработанная въ Государственной ДумЪ программа рЪшея аграрнаго 
вопроса иметь очень крупныя и важныя преимущества прелъ правительствен- 
ною программою. Въ то жевремя программа эта не затрогиваетъь н не подрываетъ 
существа земельной собственности. Требуется выкупить такое количество ча- 
стновладЪльческихъ земель, какое потребно для превращен1я существующихъ 
безземельныхъ и малоземельныхъ земледЪльцевъ-—не могущихъ выбиться соб- 
ственными силами изъ нищеты и бЪфдсетвеннаго состоян!я—въ независимыхъ хо- 
зяевъ, которые могли бы вести правильное. и производительное сельское хозяй- 
ство съ потребными при немъ промыслами; покрывать доходами отъ него свои 
продовольственныя потребности, хозяйственные расходы, платежи по налогамъ 
и повинностямъ и дзлать хотя бы небольшя сбережения. 


Такъ-—какъ невозможно отрицать, что предъ Государствомъ СТОИТЬ ВЫНВ 
эта первая по важности задача, то не возможно также отрицать, что необходи- 
мо принять тая именно мЪры, которыя вели бы къ своевременному и полному 
выполнено означенной задачи, 


Оть частныхъ собственниковъ —землевладвльцевъ требуются здЪеь не жерт- 
вы, а только замфна одного вида собетвенности другимъ. 


При этой операщи не можеть быть для. землевладфльцевъ особыхъ потерь; 
а ТЪ потери, которыя должны произойти, будуть возмЪщены прочнымъ водво- 
ренемъ общественнаго порядка и сощальнаго мира; устройствомъ благосостоя- 
ня народныхъ масоъ; развитемь потребленя этими массами тЬхъ продуктовъ, 
которые производятся Въ частновладъльческихъь хозяйствахъ; общимъ подъ- 
емомъ предиримчивости и хозяйственно-промышленной дЪятельности веЪхъ 
разрядовъ населешя нашихъ селъ и деревень, что все дастъ странЪ благососто- 
янНе и спокойстве, а землевладЪльческимъ хозяйствамъ—прочное обезпечене 
предпрятШ и интересовъ этихъ хозяйствъ, чего нынЪ нЪтъ, и чего не могутъ 
дать никаюмя внфшея полицейсмя м%ры и репресаи. * 


Такъ-какъ не возможно ожидать согласнаго общаго отношеня къ дфлу 
отчужден1я потребнаго количества частновладвльческихь земель, то таковое от- 
чуждене должно быть устроено принудительнымъ образомъ 


Возвзщенное—въ послфднее время—обращеше въ распродажу казен- 
ныхъ земель‘есть мфра, въ которой заключаются больпИя опасности и неодоли- 
мыя затрудненя. 


Самый лучпий изъ возможныхъ способовъ осуществлен!я этого дфла зак- 
лючается въ томъ, чтобы, съ распродажей земель, соединить планомЪрное пере- 
селеше и разселеве безземельныхъ и малоземельныхъ на образованные изъ ка- 
зенныхъ земель участки. Только при этомъ услов!и дВло это можетъ принять 
характеръ истинно-устроительной и плодотворной государственной м%ры, спо- 
собной принести пользу вс№мъ частямъ государства и широкимъ кругамъ кре- 
стьянства. 


Но такъ какъ Правительство задалось именно распродажей казенныхъ зе- 
мель, а не передачей ихъ въ безсрочное, наслфдственное пользоване, то здЪсь 
возникнетъ труднЪЙшая задача: гдЪ взять денегъ для этой операщи? 


Если деньги дастъ казна (только при этомъ услови покупка земель бу- 
детъ’ доступна безземельнымъ и малоземельнымъ), то выйдетъ, что казна, одною 
рукою будетъ давать деньги, а другою брать ихъ обратно. Спрашивается: для 
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чего нужна эта операщя добыван!я денегъ, платежа за нихъ комисс1оннаго воз- 
награжденя (очень большаго въ данное время) и процентовъ (тоже не малыхъ), 
когда проше всего устроить дфло такъ, чтобы получиви!е казенныя земли уп- 
лачивали казнЪ опредЪленные платежи въ качествЪ безрочныхъ, наслфдетвен- 
ныхъ арендаторовъ, которые могутъ быть устроены прочно и вообще не хуже, а даже 
лучше собетвенниковъ, которые обязаны выплачивать капитальную стоимость 
пр!обрфтенныхъ земель и проценты на нихъ. 


Когда придется отчуждать земли чаотныхъ собственниковъ, тогда неизбЪж- 
но надобно будетъ возложить на премщиковъ земель бремя выплаты капиталь- 
ной стоимости земель и процентовъ на капиталы, ибо для Государства будетъ 
не. возможно, или, по крайней мЪръ, будетъ очень трудно и рискованно— брать 
на себя огромную обузу распоряжевя массами земель, неудачи въ каковомъ 
ДЪлЛЪ (возможныя и неизбфжныя) могуть серьезно грозить спокойному и пра- 
вильному течен!ю государственнаго хозяйства. 


Если казенныя земли будутъ распроданы чрезъ посредство Крестьянскаго 
поземельнаго банка обычнымъ путемъ удовлетворен1я тЪхъ, кто заявить жела-^ 
не купить земли, то земли эти веЪ, или въ огромномъ большинствЪ, попадуть 
не въ надлежащщя руки, ибо хлопотать о покупкахъ, Фздить на осмотръ земель 
и вообще производить потребныя при покупкахъ расходы, безземельные и ма- 
лоземельные не могутъ, а могуть только болЪе состоятельные и предиримчи- 
вые. 


Тогда, по совершеши операщи распродажи казенныхъ земель, окажется, 
что Государство выпустило изъ своихъ рукъ важный рессурсъ для устройства 
приростовъ населеня и важный факторъ для поддержан1я бфдныхь земледЪль- 
цевъ въ устройств ими своего хозяйственнаго быта; а нащональное 
землевладЪн]е останется все въ томъ-же крайне неблагоустроенномъ состояния, 
когда одни не имфютъ поводовъ трудиться и прилагать личные труды и забо- 
ты къ своимъ обширнымъ и многочисленнымъ владЪшямъ; а друпе не имфють 
на чемъ трудиться, не имфютъ возможности полностью прилагать труды свои 
и своихъ семействъ къ своимъ ничтожнымъ клочкамъ земли, отъ которыхъ они, 
въ то же время, и отказаться не могуть, ибо не легко (большею частью совер- 
шенно не возможно) найти друМе источники существован!я для такихъ колос- 
сальныхъ массъ людей, кая представляютъ изъ себя наши безземельные и 
малоземельные земледфльцы. 


Наши принцишальные противники обязательнаго отчужден]я частновла- 
дъльческихъ земель основываютъ свое отрицательное отношене къ этой мЪрЪ 
на слзЗдующихъ главныхъ положешяхъ: 


1) Недостатка земель у насъ, въ собственномъ смысл, не имЪется, п такъ 
называемый крестьянсвй земельный голодъ выдуманъ статистиками и распро- 
пагандированъ либеральною прессою. 


2) Мелые землевладвльцы—крестьяне извлекаютъ, посредствомъ сельскаго 
хозяйства на собственныхъ надЪфльныхъ земляхъ, несравненно меньше, чЪмъ 
они получаютъ посредствомъ личныхъ заработковъ въ экономяхъ. Высокая про- 
изводительность крупныхъ культурныхъ хозяйствъ приносить двоякую пользу: 
а) создаеть великя цфнности для потребностей собственныхъ хозяйствъ и для 
международнаго торгово-промышленнаго обмЗна и 6) кормять огромныя массы 
населен!я. По этому отдфлять земли оть этихъ культурныхъ и сильныхъ произ- 
водительностью хозяйствъ въ руки слабыхь земледЪльцевъ значило-бы, не обез- 
печивая благосостоямя этихъ земледзльцевъ, понижать производительность 
страны. 


3) Никамя прирФзки земель къ крестьянскимъ владЪвямъ не могуть упро- 
чить—если не навсегда, то на продолжительное время—благосостояе кресть- 
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янскихь массъ, ибо онЪ не могутъ предъотвратить возобновлен!я земельной тзс- 
НОТЫ. 


Не отрицая доли справедливости во всЪхъ этихъ положешяхъ, нельзя не 
видЪть въ нихъ явныхъ преувеличешй и натяжекъ. 


Въ Полтавской губ., напримЪръ, было въ 1898 году, во владЪи сельских 
обществъ, 2,877,653 десятины земли. 


По количеству жителей селъ и сельскихъ сослов приходилось въ это 
время около одной десятины на одну душу: а па одно хозяйство—семью при- 
ходилось (при 380,000 домохозяевъ), въ среднемъ, 6 десятинъ, то-есть удовлет- 
ворительное, до известной степени, количество земель, на которомъ возможно 
вести не плохое и не бездоходное крестьянское хозяйство, но только при налич- 
ности многихъ другихъ‘условй, какъ то: возможности имЪть хоропий рабочш 
и продуктивный скотъ, сбывать ‘продукты земледфлия по хорошимъ цфнамъ и 
безъ большихъ переплатъ за транспортъ ни посредничесюя услуги, при уде- 
шевленши цфнъ на желЪзо и на земледЪльчесмя оруйя и машины, при благо- 
приятной правовой обстановкВ для сельскохозяйственной предпримчивости, при 
оплодотворении ея услугами науки, твердаго и разумнаго правопорядка, при до- 
статочныхъ услугахъ недорогихь капиталовъ и проч. и проч. 


Но ввдь всего этого иЪтъ, какъь нЪтъ и дЬйствительныхъь 6 десятинъ въ 
каждомъ хозяйствЪ. Эта статистическая величина есть только теоретическая ве- 
личина; но она показываетъ, что величина эта могла бы быть реальной, ибо су- 
ществуютъ источники и средства для осуществленя ея въ дЪйствительности.. 


Такимъ образомъ, при благоприятномъ статистическомъ показаи отсутетвя 
въ Полтавской губ. земельной тЪеноты, таковая въ дЪйствительности была уже 
очень велика и угнетала большую половину земледЪльцевъ, козаковъ и кресть- 
янъ; ибо изъ всей массы 380,000 домохозяевъ не мене 240%» было безземель- 
ныхъ, то есть не имЪвшихъ ни какой земли или не имъвшихь пахатной зем- 
ли; около 26%/о было имЪвшихь пахатной земли менЪе 3 десятинъ и 25%/о имЪв- 
шШихъ 3—5 десятинъ. 


Первый разрядъ надобно признать форменными пролетар]ями, не обезие- 
ченными даже въ пропитанши. Второй разрядь должен быть признанъ несчаст- 
ливцами, осужденными вести бЪдетвенную жизнь въ постоянныхъ недостаткахъ. 
Третий разрядъ могъ сводить концы съ концами, но не дЪлать сбереженй, то- 
есть лишенъ возможности ` прогрессировать хотя бы медленно въ своемъ хозяй- 
ственномъ быту, который, какъ всЪмЪ извЪетно, дфИствительно находится въ 
состоянши неподвижности. 


Съ большихъ высотъ и изъ прекраснаго далека, подъ вшянемъ личной за- 
интересованности и услугъ статистики (односторонне толкуемой), показивающей 
что нЪмецее и французеше крестьяне имЪютъ гораздо меньше земельные уча- 
стки, чмъ руссюе крестьяне, можно успокаиваться и смотрзть на положеше, 
нашихъ безземельныхъ и малоземельныхъ равнодушно-холодно и даже укорять 
ихъ за лВность, пьянство и недостатокь предпр!имчивости; но постоянные жи- 
тели селъ и деревень, люди образованные и ведуще трудовую жизнь сельскихъ 
хозяевъ, не могутъ раздфлять такихъ суждешй и взглядовъ. Они-то и должны 
возвысить голосъ противъ лживыхъ истолкован дЪйствительнаго положевя 
вещей въ нашихъ селахъ и деревняхъ. 


Не должно также злоупотреблять тзмъ аргументомъ, что земельная тфено- 
та, должна, съ теченемъ времени и съ умноженемь народонаселешя, все уве- 
личивалться. Нельзя, на, основан!и этого, заключать, что не стоить заботиться въ 
даннное время о предоставлени земель существующимъ безземельнымъ и объ 
‘увеличеши землевладВн!я малоземельныхъ. 


Если въ данный моментъ поставить на ноги нашихъ слабыхь земледЪ®ль- 
цевъ, то они потомъ сами будуть продолжать увеличивать свое землевладЪн!е, 
землепользован!е н свое благосостояне. 


Тогда они лучше и сознательнЪе будуть относитья къ государству и къ 
своимъ обязанностямъ предъ нимъ и лучше воспользуются тЬми преобразова- 
шями, которыя готовятся въ нашемъ государственномъ строф, въ сословныхъ 
учреждешяхъ, въ мЬетномъ управленш, вЪ судЪ, налогахъ, устройствЪ кредита 
и проч. 


Среди подавленныхъ нуждою народныхъ массъ не имфется нынЪф надле“ 
жащаго пониманя тЪхъ благъ, которые должны принести народу означенныя 
преобразовашя. ВсЪ желавя и всЪ помыслы сельскихъ пролетарскихъ массъ 
заключены въ одномъ желанши: земли! 


УсиЪхи, достигнутые нашими частновладъльческими хозяйствами, не мо- 
гуть быть отрицаемы и могуть быть только привЪтствуемы, ибо приложене къ 
земледью ума, знанй и широкой предпр!имчивости, приносятъ пользу не од- 
ним только собетвенникамъ земель. Но не должно преувеличивать значешя 
крупныхь помЪъщичьихъ хозяйствъ. Въ. особенности не должно и нельзя ду- 
мать, что усиЪзхи крупныхъ помфщичьнхъ хозяйствъ обезпечиваютъ собою и 
потребности народныхъ массъ. 


Надобно и пора критически отнестись къ тому важному факту, что сосре- 
доточеше въ рукахъ отдЪльныхЪ собственниковъ очень большихъ количествъ 
земли есть явлеше не безразличпое съ точки зрЪня ннтересовъ народныхъ 
масеь и интересовъ самого государства. 


`Еели-бы, напримфръ, въ какомъ нибудь городЪ или селЪ имЪлось неколь- 
ко и даже много фабрикъ и заводовъ, то для жителей этого города и се- 
ла должно быть здфесь множество выгодъ: а противъ вреда, который могли бы 
приносить фабрики и заводы, имЪлиеь бы возможности принять цЪфлесооб- 
разныя мБры. Но еслибы городъ былъ окруженъ земельными владЪфями од- 
ного лица или находился бы на земляхь одного лица, то этотъ городъ былъ 
бы осуждень на безъиеходно-бфдственное существоване безъ возможности выйти 
изъ него собственными успмями. Несравненно больше бфлетый должно териЪть 
то село, которое окружено землями одного владЪльца. А у насъ им$ются огром- 
ныя количества такихъ селъ и деревень, которыя являются охваченными кольцами 
крунныхъ земельных владЪЙ и живутъ, какъ отицы въ клЪткз.:) 


Такое ненормальное положене вещей не можетъ не давать ненормаль- 
ныхъ послфдетв. Эти послфдетыя имЪются, при томъ не рЪдко въ размЗрахъ 
и формахъ поразительныхъ. Но они проходятъ незамфченными, ибо происходять 
въ глубинахъ той жизни, которая совершается вдали отъ совЪта глаеносности и 
публичности, и которая сама не можеть говорить о своихъ нуждахъ, ибо мало 
способна къ тому и основательно отъучена оть жалобъ. 


5) Въ ЮевЪ раземаривалея (въ окружномъ судЪ) процессъ по поводу погрома въ имъии 
одного крупнаго сахарозаводчика. Предсфдатель суда пригласил въ эксперты аграномически 
образованныхъ и вообще свздущихъ лицъ. 

Когда изъ свидЪтельскихь ‘показав! выяснилось, что обвиняемые платили за нанима- 
емыя въ экономш земли больше, чЪмъ сами получали за продукты съ нанимаемыхъ земель: 
тогда предевдатель обратился къ обвиняемымъ съ укоризненными замфчашями относительно 
несообразности ихъ поведеня и замвтилъ: зачЪмъ наннмать земли по невыгоднымъ, цфнамъ? 
Тогда подпялся ст, мъета одинъ изъ обвннямыхъ и сказалъ: „Ваше Превосходительство! мы крылъ 
не маемъ и литать не вшемъ“. На недоумфвающИй вопросъ предефдателя, при чемъ тутъ крылья, 
было выяснено, что обвиняемые не могуть не нанимать земли въ эквовомш. ибо свонхъ 
земель у нихтъь не достаточно,.а кругомт, на далемя простраяства, лежатъ земли одной этой 
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ИмЪется два главныхъ источника, изъ которыхъ происходятъ угнетен!е и 
эксплоатащя крупными экономями тЪхъ селъ, жители которыхъ находятся въ 
сфер ихъ вмяюя. Одинъ изъ нихъ—это невозможность для крестьянъ обой 
тись безъ найма экономическихъ земель. Другой источникъ—-постановка управ- 
лен!я и хозяйства въ крупныхъ имвияхъ. 


Обыкновенно наши лятифунди имфютЪъ массу должностныхъ лицъ: глав- 
ноуправляющихъ, управляющихъ отдфльными имфями, хуторами и фольвар- 
ками, приказчиковъ разнаго рода, конторщиковъ, экономовъ, ключниковъ, объ- 
Вадчиковъ и другихъ сельскохозяйственныхъ должностныхъ лицъ. Обычное жа- 
лованНе въ нашихъ экономяхъ скудное, почему воровство и хищничество раз- 
виты вездЪ въ такихъ размфрахъ, что владъльцы лятифундИ не избЪжно обре- 
чены на разорен!е; управляюще же обычно становятся землевладфльцами, не 
рзлдко крупныхъ размЗровъ, проникаютъ потомъ въ земства, вносять ВЪ НихЪ 
свои эксплоататореке взгляды и получаютъ иногда такую силу и вмяне, что 
развращаютъ цЪлыя земства не только узздныя, но и губернекя. 


Такъ-какъ арендован!е помфщичьихъ земель является для крестьянъ не- 
обходимостью, то характеръ найма земель и арендныя цфны на НихЪ имВютъ 
огромное общественное значен!е: отъ нихъ зависить благопрятное или бЪдет- 
венное положеше большихъ массъ крестьянскаго населеня. 


Такъ-какъь владъльцы крупныхъ имфн! не живутъ въ селахь и не зани- 
маются хозяйствомъ, то въ ихъ имвшяхъ распоряжаются главноуправляюще, 
управляющее и подчиненные имъ служаице, которыхь отношене къ интересамъ 
населея не можеть быть правильнымъ и благошуятнымь для блага окружа- 
ющихъ народныхъ массъ. 


Среди барскихъ наемниковъ вофхъ степеней дЪъйствуютъ взгляды и инте- 
ресы, не имвюще ничего общаго съ идеями гуманности и общественной соли- 
дарности. ЗдЪсь дЪйствуеть голый эгоизмъ и неприкрытое хищничество. ЗдЪеь 
дъИствуетъ крайняя эксплоатащя крестьянъ въ ихъ земельной нуждЪ. 


Въ то время—какъ въ Полтавской, напримфръ, губери арендныя цЪны зе- 
мель въ козачьихъ селахъ и въ районахь распространеня мелкихъ дворян- 
скихъ владВый не превышали 12—15 рублей за десятину подъ озимь и 10—12 
рублей подъ ярину, въ крупныхъ экономяхъ цФны эти дошли до 25 и болЪе 
рублей за десятину всякой земли. При томъ здесь особенно развитъ видъ арен- 
ды, наиболфе разорительный для крестьянъ. Именно: земли сдаются преимуще- 
ственно за отработки, при чемъ экономичесмя земли и угодья оцзниваются 
очень высоко, а трудъ арендаторовъ очень низко. КромЪ того, отработки тре- 
буются въ лучшее и дорогое время и взыскиваются сурово, такъ что арендато- 
ры должны тратить лучшее время и свЪжя силы вь работахъ на панскихъ 
земляхъ, а свои поля обрабатывать и убирать несвоевременно и какъ нибудь. 


Судебный процессь по поводу разгрома имъшя великаго князя СергЪя 
Александровича ясно показаль, что значать власть и могущество главноуправ- 
ляющихъ имфвями большихъ баръ. А такихъ дЪятелей имЗются въ Росфи ты- 
сячи, и всюду они производятъ ту же работу жестокой эксплоатащи и угнете- 
н!я народа, стало-быть, и револьтироваше такового. 


Крупныя экономи, имя возможность получать, наймомь земель, огром- 
ныя количества рабочихъ по дешевымъ цЪзнамъ, ведутъь обширные и неразсчет- 
ливые посЪвы хлВбовъ и конкурируютъ такимъ образомъ съ земледъщемъ кре- 
стьянъ, для которыхь хлбопашество есть единственный источникъ существо- 
ван!\я, тогда какъ землевладъльцы могли бы вести преимущественно техниче- 
скую обработку мЪстныхъ сельскохозяйственныхъь продуктовъ и интенсивныя 
сельскохозяйственныя культуры. Даже сахаро-заводческя хозяйства продолжа- 
ютъ вести хлЪбопашество въ очень широкихъ размЪрахъ. 


“ 


Осы 


Правду сказать, эти хозяйства внесли въ земледфльческое дфло много по- 
лезнаго. НЪкоторые владфльцы завели опытныя поля и даже сельско-хозяйст- 
венныя стапщи, всф вносятъ въ землю систематическое и обильное удобреше, 
ведутъ отличную пахоту земли, сЪютъ отличными сФялками, убираютъ урожаи 
механически, на сильныхъ молотилкахъ съ элеваторами, получаютъ вполнЪ чи- 
стое и отсортпрованное зерно, которое изъ-—подъ молотилокъ забирается купца- 
ми по найвысшимъ цЪнамъ. Вообще здЪсь, по видимому, дфлается все, чтобы 
земледфе было наилучшимъ, наиболЪе экономнымъ и наиболЪе производи- 
тельнымъ. 


ТЪмъ не менфе успЪхи эти не приносятъ той общественной пользы, какую 
они могли бы приносить при иной общественной и промышленно—хозяйствен- 
ной обстановкЪ, и даже самимъ землевладЪльцамъ не приносятъ дфйствитель- 
НЫХЪ ВЫГОДЪ. 


ИзвЪетно, что сельско-хозяйственныя операци! въ сахаро-заводческихъ им$- 
няхъ приносять убытки. Собственная свекла обходится дороже, чфмъ та, которая 
покупается на сторонЪ; а огромныя выручки отъ обширныхь и разнообразныхъ 
сельско-хозяйственныхъ производствъ и операй пофдаются обширною и доро- 
го стоющею администращею им ин массою непроизводительныхъ расходовъ, 
и потерь оть ошибокъ и небрежностей, сопряженныхь съ системою централи- 
зации! не только управлен1я, но и хозяйственныхъ дфлъ, которая не можетъ не 
оказывать вреднаго влян1я оть примфнен!я распоряженй и дЪйстйй многихъ 
ЛИЦЪ СЪ различными взглядами и желанямп тамъ, гдЪ лучше всего прим$- 
нен!е одной воли, при томъ ближайшимъ образомъ заинтересованной въ дЪлЪ. 


До сихъ поръ убытки сахарозаводческихъ хозяйствъ по полеводству не 
озабочивали еще хозяевъ и легко покрывались сахарными заводами, продажей 
сахара по высокимъ цфнамъ, которыя обезпечены заводамъ искусственнымъ об- 
разомъ. 


Другими словами: увлеченя и ошибки сахарозаводчиковъ покрывались 
потребителями сахара, но не иностранными, а только своими собственными, ко- 
торые и несутъ на себЪ послфдетыя существующаго у насъ строя предпрят 
промышленныхъ и сельско-хозяйственныхь, каковой находится въ полной зави- 
симости, съ одной стороны, оть существующаго строя землевладЪня, съ другой 
оть финансовой системы правительства, которая создалась на той же самой 
основз. з 

Вляне на народную жизнь и на хозяйство крестьянъ существующаго 
строя землевладЪн1я и заводской промышленности, занятой обработкой продук- 
товъ сельскаго хозяйства, должно признать огромнымъ, глубоко проникаю- 
щимъ въ народную жизнь и въ народное хозяйство ип вносящимъ въ таковыя 
тяжкя послЪдетвя и разстройства. Нижепроводимые факты и явлен!я, взятыя 
изъ живой дфйствительноести, могуть дать объ этомъ ясныя представлен!яе) 


8) Въ 1897 году я посвталь нЪкоторыя мЪста Подольской н Волынской губерний. Раньше 
того, въ 1889 году, я былъ въ сахаро-заводческихъь м$фстахъ Кевской губернш. Въ 1889 году 
въ сахаро-заводскомъ двлЪ царили чишь да гладь, да Божья благодать. ‘Свеклуь производили 
только помвщики, поссесоры да спекулянты —евреи. 

О притязашяхъ крестьянъ на участе въ производств свеклы ничего не было слышно. 
Въ 1895 году, на областномъ сельско-хозяйственномъ съЪздЪ въ ЮевЪ, тоже небыло р8чей объ 
этомъ. Но въ 1897 году рзчи о попыткахъ крестьянъ свять свеклу велись всюду. Въ вагонахъ 
жельзныхъ дорогъ, въ гостиницахъ и на постоялыхъ дворахъ велись горяя рзчи объ томъ 
новомъ явлеши въ м%етной сельско-хозяйственной жизнн. Тонъ р3зчей быль злороди®насмвш- 
ливый. Разсказывались факты о неудачахъ первыхъ опытовт, о пересЪвахъ свекловичныхъь 
плантаций подъ просо и гречиху, и вообще высказывалось общее убЪждеше, что дЗло не выго- 
ритъ; что крестьяне неспособны производить эту культуру: что у нихъ нЪтъ на знанш, ни 
подходящих земель. Но, при бравурномъ тонЪ рЪчей, явственно слышалась нотка тревоги и 


раздражен1я. | : 
Въ настоящее время фактъ участя крестьян ютго-западнаго края въ производевЪ свек- 


Явлешя эти могуть ‘быть суммированы въ слЪдующихь положеняхъ: 

1) Земледвльцы—крестьяне, на своихъ крошечиныхъ участкахь теряются среди окру- 
жающихъ ихъ помфщичьихъ лятифундЙ: а сопоставлеше бЪдности и отсталости 
хозяйствъ крестьянъ подавляеть ихъ самосознане и убиваеть у нихЪ самую на- 
дежду на возможность выйти изъ бездны нищеты, горя и принижения. 2) Лич- 
ныя силы крестьянъ экеплоатируютея па цЪли и интересы имъ чуждые и—по 
самому существу—далеко не всегда необходимые и полезные. 3) Хозяйства кре- 
стьянъ подавляютея пенужною конкуренщей крупныхь помщичьихъ хозяйствь. 
+) НЪтъ и не можеть быть правильнаго раепредвлен!я отраслей земледъльче- 
скихъ производетвь и всего народнаго труда, ибо тому мЬшають чрез рныя силы 
и преимущества крупныхъ земельныхь владъьшй, толкающя ихь на пути ирихот- 
ливыхъ и ненужиыхь предирят: моля же хозяйства ограничиваются или 
совсзмъ устраняются оть производетвъ естественныхь и выгодныхь для нихъ 
вЪ хозяйственпо-экономическомь отношении. 


зовицы сдВлалея очень замфтнымь явлешемъ. Заводы и въ особенности спекулянты -- евреи 
дЪлаютъ значительные заказы крестьянамъ на свекловицу. которая на заводахь привимается 
охотно, ибо она, будучи дешевле сравнительно съ собственною свекловицею сахарныхъЪ заводовъ, 
становится все лучше и лучше качественно. Значить, крестьянское учаеге въ пропаводствь 
свекловицы прюбрБло право гражданства. 

Но сколько бЬдъ претертвли крестьяне на иути сволхь стремлешй къ участно вл, выго- 
дахъ производства сахарной свекловнцы. И какъ не прочно это участе при нынфиинему стров 
нашего землевладЪъшя и иалиху, промышленно-хозяйственныхь условтяхл 

Сосфдетво сахарвыхь заводовъ, будучи выгоднымь для личныхь заработков крестьянь, 
губательно вляеть на полеволное хозяйство крестьянь. на бытовой и сомейно-обществемный 
строй крестьянской жизни. Въ селахь, сосбднихь ©) сахарными заводами, мног» забросили 
полевое хозяйство и стали промыиклять одним извозом, то-есть перевозкой осенью свеклы НА 
сахарные заводы, а зимой подвозкой дровъ на заводы и паровыя мельницы и доставкой до 
ставцИ) желвзныхь дорогь сахара, муки и синрга. 

Извозный промысель въ мЪетахь расположейя сахарныхЪ заводовь доставляеть, не 
сомнЪнно, хороиие заработки. Но оторваиность крестьян оть земледьлы и оть ведены собствен- 
ныхЪ хозяйствь сказалось многими отрицагельными явлениями. Сами сахарозаводчики и круп- 
‚ные плантаторы убфдились, что они создали себЪ оппенаго врага 

Когда количество безхозяйныхь (промыщлявиихь навозом) крестьянь умножилось, в ови 
образовали значительныя артели, то илантаторы и сахарозаводчики стали етороною, терпящею 
убытки и притзенен!я. 

Когда бывала осенью дождливая погода, и рано наступали морозы. то возчики подымали 
столь высоко цзну за перевояку свеклы, что плантато]ы едва еводили концы съ концами, а 
ивогда терпЪли и убытки. 

Нынз, когда поевсы евекловицы сильно распроетранилиеь вь крестьянекихь хозяйствахь 
юго-западнаго края, выетупаеть новая 6Ъда, заключающаяея в истощеци земли оть свекло- 
вицы. Предсказывають, что ско]ю наступить время, когда у крестьян не будеть ни свекловицы, 
ни хлЪба. 

Таковы-то посльдетвя, которыя принесля и иприносять у наеъь крупныя формы землевла- 
дъшя и промышленности. Они тзенять и разоряют даже евоихь собетвенныхь братьевъ, мень- 
щихъ, по размврамтъ владфн!я, помфщиковь и цфлый обширный клаесь поссесоровъ (арендато- 
ровъ), вышедишихъ преимущественно изь бывшей польской шляхты (дворять). Заводы даютъ 
имъ болыше заказы и больше задатки, но екряжничають на ценахъ свекловицы и Дають 
минимальныя цфны, то есть таня, при которыхь промыеель могь бы только продолжать суще- 
ствован!е; а что будет, во внутренней жизни этого промысла, объ этомь нЪть и це можеть 
быть заботъ. 

Когда вь Прилукекомъ уБздВ появился сахарный заводь в сель {иновицъ, и находянИйен 
въ Черниговской губ. (на границЪ съ Прилукскимь УЪздомь) ПараМевеюй сахарный заводъ 
перешель отъ помзщика В. В. Тарновскаго мъ г. Харитоненку--сыву и сдЪлалея крупнымъ 
заводомъ, то здЪеь тоже обнаружились вмяшя въ -такомъ же направлении, какъ они дЪъйетнуютъ 
въ юго-западномъ краз. Но закабалить нашихъ ироизводнтелей спеклы не удалось, ибо здВеь 
нзт1, круиныхь предпринимателей или имбетея таковыхь мало. 

Казаки же и землевладЪльцы мелк!е и средне ие пошли въ кабалу на приманки большихь 
задатковф при малыхь лЪнахт: ибо ведя ограниченные обороты и. пе имЪя особой нужды въ 
большихъ залаткахъ, онф находягь выгоды нъ табаковолетв!: и въ другихъ болбе илл меяЪе 
цвнныхтЪ отрасляхь полеводства, которые ведут ляачными трудами и заботами и ие затягива- 
ются въ кредитныя слЪълки. у | : 

Но село Парафевка и насолеше другнхь сел Полтавской и Черниговской губервий, рас- 
положенныхъ вокругь завода, почувствовали на себь вмяне того факта, что заводъ едфлачея 
крупнымъ: что при немъ заведено обширнЪйшее хозяйство съ полеводетвомъ, скотоводством 


гу. роде: 


Вов вышеизложенныя явленя дълаютъ ясныя указавтя на то, что Необхо- 
димо государственное виъшательство для урег улированя и улучшеня сущест- 
вующаго нашего землевлалфюя и землепользоваяя. 


Государству предетоитъ здесь не насильственно измфняющая и ломающая, 
а главнфйше регулирующая роль въ процессЪ, совершающемся въ силу внутрен- 


нихь причинъ: но который, самгь по себъ, не можетт, привести къ послЬдетвямъ 
желательным и необходимымъ. 


Разрьшене вопроса объ обязалельномь отчуждеши  частновладфль- 
ческихъ земель не заключаеть въ себф, неодолимыхъ трудностей: а опасностей 
для государственныхъ, сощальныхь и культурно-промышленныхъь интересовъ 
страны оно не заключаетъ въ себЪ никакихъ. ‘Это есть вопросъ иривычекь и 
предразсудковъ ограниченнаго разряда собственниковъ, а не вопросъ серьез- 
ныхь интересовъ даже для самого этого класса. 


Гораздо больше трудностей, остроты и`даже опасностей заключаеть въ се- 
бЪ вопросъ о предълахъ обязательнаго отчуждешя частновладъльчеекихь зе- 
мель, ибо неосторожное рьшене этого вопроса грозить не только огромными и 
невознаградимыми потерями для собственниковъ земель: но поведеть къ круп- 
ному перевороту сошально-якономнаескаго и промышленнаго характера, послЪд- 
ствя котораго трудно опредЪлить и учесть. 


Если довести отчужденю частновладЪльческихъ земель до 50 десятинъ, 
то въ Полтавской губерши подвергнутея разгрому 4747 хозяевъ, владЪьющихъ 
землями въ разм5рахь болЪе 50 десятинъ. ибо даже хозяевамъ, оперирующимъ 
на сотнЪ десятинъ. нельзя сразу перейти къ хозяйству на 50 десятинахъ по- 
средствомъ усиленной интенсификацит земледьжщя, когда причитаюнйеся за от- 
"чу; жденныя земли капиталы будуть завязаны въ государственныхъ бумагахъ, 
а услошя сбыта продуктовъ земледфл1я останутся неизмВненными, что и не 
можеть быть иначе, покрайней МЪрВ, въ продолжеше н$котораго, болъе или ме- 
нфе продо. нжительнаго перюода времени. 


Оставлеше существующих хозяйетвъ въ ихъ индивидуальности и цфлостно- 
ети, хотя на уменьшенныхъ пространствахъ земель, есть услове, которое должно 
облегчить реформу и дать ей мирный характеръ преобразованя, а не насиль- 
ственнаго переворота и разрушеня. 


коневодствомъ и свиноводетвомъ, съ центральными мастерскими для починокъ и производства 
сельскохозяйственныхь орулдЙ, подъ управлещемъ обширной админнстращт, съ главноуправля- 
ющимь на министерекомъ содержании и подь руководствомъ ученыхъ агрономовъ, опираю- 
щихся на центральное учреждене—оцытну ю станцию, 

Когда завод быль сельскохозяйетвеннаго типа. и хозяинъ его не задавался обширными 
и сложными задачами, то Парафтевка и соеъднйя села много пользовались услугами завода н бога- 
тъли пользулеь бардою ни вышасами на экономическихт земляхъ. Жители Парарфевки и другахъ селъ 
выращивали п откайм: ливали такнхь во, 1овЪъ, что для покуицки ихь съ.зжались (на замнихъ яр- 
маркахь въ м. Ичиь) покупатели руееке и заграничные и платила за этихъ воловъ наивысиия 
ЦЗвы. НынЪ жители этого район не только не могутъ выращивать И откармливать такихъ во- 
ловъ, но поставлены въ затруднеше въ отношенн содержаня хотя бы какихъ нибудь 
животных: 1бо заводская экономя покунпаеть вею полову, всю солому, дрова и другое топ- 
ливо во вВоВХЪ окружающихь заводъ селахъ и арендуетъ или покупаеть пригодныя земли вездф, 
гдъ онЪ предлагаютея въ продажу в аренду. 

Бывиия вт, прежня времена добрыя соефдевя отношеня ‘основанных на взаимности услугъ 
и выгодъ) межлу крестьянами п помъщикамн рззко замънилиеь враждебными,и начались проявлен{я 
страстей, акты вражлы. на которыя экономя отвЪчала тЪмЪ, что прягласила черкесовъ для 
своей охраны. Это печальное нововведене въ нашемъ краъ (Нын$ сдфлалось уже довольно рас- 
пространеннымъ) пошло оть Парафевской экономи. 

Какь крестьяне смотрять на сахарозаводческя хозяйства--показываеть сафдующ при- 
мьръ. Въ одномъ собрани аграрной комиеет Думы депутатъ оть Подольской губерн1и заявилъ, 
что крестьяне считаютъ сахарные заводы вредными: что ихъ надобно закрыть, оставивъ по 

1—2 на увздъ. Другой депутатъ—крестьянинъ изъ того же юго-западнаго края-сказалъ по ад- 
ресу присутствовавших въ комис помфщиковЪ: „виЪето того, чтобы тратить большия деньги на 
свом малодоходныя хозяйства, правильнЪе было бы отдать крестьянамъ излишня земли: это’ 
было бы полезифе для объихь сторонъ. Автор». 


ыыы 


А 
Изгнан!е изъ селъ и устранене отъ земледЪл!я цзлыхъ тысячъ землевла- 
дъльцевъ въ одной только губерми—эта была бы цфлая револющя въ строз 
общественномъ и промышленно-экономическомъ, который нуждается въ разно- 
стороннихъ и глубокихъ преобразован1яхъ, но не въ разгромЪ и, вь такъ назы- 
ваемомъ „очищенши почвы“ для новыхъ сощально-экономическихь построен 
на теоретическихъ началахъ. 


Къ несчастью, вопросъ о предълахъ отчужденя частновладфльческихъ зе- 
мель Государственною Думой не былъ разработанъ: онъ не былъ даже предме- 
томъ достаточнаго внимания. 


Аграрная комисея Государственной Думы получила готовый проектъ аг- 
рарной реформы, составленный на земскихъ съФздахь и па делегатскихъ съьз- 
дахь конституцонно-демократической парти. Аграрная комисс]я Государствен- 
ной Думы могла приступить, вскорости послЪ своего образовашя, къ обсуж- 
деню практическихъ способовт» осуществлен:я той коренной задачи, которая 
была формулирована въ отвЪтномъ адресЪ Думы на ВысочлйшШЕЕ имя. 


ЗдЪсь предстояло выяснить, какими способами согласить государственные 
интересы и потребности малоземельныхъ и безземельныхь крестьянъ съ инте- 
ресами и правами частныхъ собственниковъ. Ясное дфло, что въ этихъ вопро- 
сахъ не возможно импонировать одними теоретическими началами: а необходи- 
мо изыскать практическе способы и средства въ цфляхъ соглашеня существую- 
щихь интересовъ и правъ и въ цфляхь возмЬщеня матеральныхъ потерь, ко- 
торыя должны понести собственники земель при осуществлеши реформы, кото- 
рая должна охватить многочисленные, важные и разнообразные интересы и из- 
мЪнитТь законно пр!обрфтениыя права. 


Воть эти-ю именно вопросы и должны были сдълаться предметомъ 
преимущественнато вниман!я аграрной комисош Государственной Думы. Но 
эта коммисая обратила преимущественное вниман!е на вопросы теоретическаго 
свойства, какъ-то: право на землю, нащюонализащя земли, продовольственная и 
трудовая нормы надфлен!я землей и др. 


Неудивительно, что работы Комисеи подвигались медленно; что настоя- 
щаго практическаго проекта аграрной реформы комиссйя не составила. 


И когда наступилъ критически моменть столкновен1я, въ аграрномъ воп- 
росЪ, взглядовъ и плановъ Правительства съ убЪждешями и желанями Народ- 
наго Представительства, то въ ДумЪ не оказалось опредЪленнаго практическаго 
плана аграрной реформы. Это открыто было заявлено депутатомъ Петрункевичемъ 
въ засфданйи Думы 6 юля. Дума вынуждена была спъшно формулировать ос- 
новныя практическ1я положен1я земельной реформы. Резолюци! Думы оть 6 Гюля 
были сдъланы не по предложешямъ аграрной комисфи, а по предложенямъ 
депутата Петрункевича. Принятыя въ ДумЪ 6 1юля резолющи относительно то- 
го, что не подлежатъ принудительному отчужденю крестьянсме земельные на- 
ДВлы и вообще мелюя земельныя владзшя, и что принудительныя отчужденшя 
частновладЪ льческихъ земель должны совершиться въ порядкВ законодатель- 
номъ, на основани особыхъ законоположеншй, предетавляютъ первыя практиче- 
свя мъры въ дЪлЪ выработки проекта земельной реформы. ‹ 


Къ несчастью, Дума не успЪла постановить резолющй по другимъ важ- 
нъйшимъ вопросамъ: 1) по вопросу о выкуп принудительно отчуждаемыхъ 
частновлад® льческихъ земель по справедливымъ оцфнкамъ и 2) о предЪлахъ 
отчужденя частновладЪльческихъ земель. | 


Если-бы Дума постановила резолюци и но этимъ вопросамъ, тог- 
да характеръ земельной реформы опредфлился бы достаточно ясно; общест- 
венная мысль страны моглабы основательно разобраться въ этомъ труднфйшемъ 
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и важнЪйшемъ вопрос даннаго историческаго момента и могла-бы работать въ 
опредЪленномъ направлен!и, именно: въ направлен!и изыскан!я практическихъ 
способовъ и м3зръ для разршен!я вопроса, что и проявлялось бы путемъ обна- 
ружевя общественнаго мн®вя и резолющИ различныхъ общественныхъ учреж- 
ден, сослов!И и группъ населен!я; а собственники земель знали бы, чего имъ 
ожидать отъ аграрной реформы: одного-ли только сокращен]я ихъ земельныхъ 
владън, или полнаго переворота въ ихъ хозяйствахъ, въ источникахъ ихъ су- 
ществован!я и даже въ общественномъ ихъ’ положен!и?. 


Еще большую ясность, опредвленностъ и твердость получило-бы дфло зе- 
мельной реформы, если-бы въ ДумЪ быль поставленъ и разрВшенъ вопросъ 
объ издан!и закона, которымъ были-бы установлены предъльныя максимальныя 
нормы земельныхъ владЪн, выше которыхъ никак!я отдзльныя лица и учреж- 
ден!я не имЗли бы права владЪть землей. 


Воиросъ объ установлен! максимума земельныхъ владЪы! есть вполнЪ 
назрЪвшая потребность въ дфлЪ разрЪшен!я аграрнаго вопроса 7). Безъ уста- 
новлен!я предфльныхъ нормъ землевладфн1я частныхъ лицъ и учреждеми не 
возможно разрфшить земельнаго вопроса, какъ не возможно обойтись при 
этомъ безъ принудительнаго отчужденя земель. 


УстановленНе максимума землевладъЕя, будучи необходимостью и неиз- 
ОЪжностью, есть въ то же время естественный способъ разрЪшен1я этого вопро- 
са Государствомъ, ибо способъ этотъ наиболЪе соотвЪзтствуеть природЪ и приз- 
ван!ю Государства и способамъ примЪненя его власти. 


Въ этомъ вопросв, какъ и въ другихъ вопросахъ, ‘затрагивающихъ частные 
интересы и свободу промышленно-хозяйственной дЪятельности гражданъ, для 
государства удобнЪе всего примфнять отрицательный способъ дьйствя, то-есть: 
установлять запретъ на тЪ дфйстня, которыя могутъ приносить вредъ общимъ 
интересамъ. 


Въ данномъ случаЪ Русское Государство должно отмфнить существующее 
право пробрЪтать и владЪть безграничными количествами земель, въ виду то- 
го, что это право мЪЬшаетъ существеннымъ образомъ устройству благосостоящя 
двухъ третей населеня Имперш, при чемъ самое это право нынЪ уже не нужно 
ни для дЪйствительныхъ и уважительныхъ интересовъ собственниковъ земель, 
ни для интересовъ земли и земледЪ тя. 


Издавши такой законъ, Государство должно предоставить самимъ заинте- 
ресованнымъ переустраивать свои дЪла и приспособлять свои интересы къ но-. 
вому порядку, имфющему устроиться на основанйи новаго закона. 


Естественно и обычно въ такихъ случаяхь давать опредЪленный перодъ 
времени, въ продолжене котораго заинтересованные могли бы переустроить 
или ликвидировать свои дла, и, по истечени котораго, законъ долженъ воспр1- 
ять свою полную силу. 


Въ данномъ случаЪ нашимъ землевладЪльцамъ можеть быть предостав- 
ленъ достаточный срокъ (напримфръ, 10 лЪтъ), вь продолжене котораго, собст- 
венники земель должны переустроить свои хозяйства и частю продать свои, 
подлежания обязательному отчужденю, земли, желающимъ купить ихъ и по 
свободному съ ними соглашен!ю, но съ тёмъ ограничешемъ, что эти земли мо- 
гутъ быть куплены у нихь только мЪстными крестьянами и другими земледЪль- 


7) По сообщен!ю корреспондента „Русскихъ ВЪдомостей“ Езерскаго, составлена землевла- 
дъльцами Саратовской губерни петиц!я на ВысочаЙшЕЕ имя объ издан!и закона, запрещаю- 
щаго владзть землями въ размВрахъ болве тысячи десятивъ. Петищя эта подписана, по с00б- 
щен!ю Езерскаго, многими землевладьльцами, въ томъ числЪ очень крупнымъ собственникомъ, 
графомъ Уваровымъ. Авт. 
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цами, вовсе не имъющими земель или имфющими ихъ въ размЪрахь менЪе 
опредЗленной закономъ нормы. 


ТЪ земли, которыя не будуть проданы землевладфльцами въ продолжен!е 
переходнаго пер1ода, должны быть выкуплены Государствомъ по справедливымъ 
оцзнкамъ, которыя могуть быть устанавливаемы землеустроительными коммис- 
ями, но такого состава. чтобы онЪф могли имфть достаточный авторитеть и мог- 
ли внушать полное довЪре къ своей компетентности и справедливости. 


КромЪ того, Государство обязано и иметь возможность принять мры къ 
тому, чтобы арендоваше частновлад®льческихь земель. подлелащихъ обязатель- 
ному отчужденю, перешло немедленно къ безземельнымь и малоземельнымь 
крестьянамъ, мЪетнымъ и другимъ. 


Для этого не нужно издавать закона, обязывающаго собственниковь зе- 
мель сдавать свои земли въ аренду опредЪленнымъ наемщикамь и по опредЪ- 
леннымъ закономъ цфнамъ. 


Такого закона издать нельзя, ибо онъ яваялея бы примъиешемъ силы въ 
области, гдЪ таковая не допустима. Это есть область частныхь отношенй, въ 
которой Государство можетть только нормировать порядокъ и формы частныхъ 
сдълокъ и отношенйй, а не замфщать, евоими распоряженями, волю собетвен- 
НИКОВЪ. 


Законъ о передачЪ землевладьльцами земель въ аренду на стЪенитель- 
ныхъ и не выгодныхъ усломяхь не могъь бы привести къ памфченной цЪли, ибо 
его вездЪ обходили бы и не исполняли. У Государства имЪется возможность 
достигнуть цзли такими средствами своего вмЪшательства, при которыхь зем- 
левладЪльцы охотно пойдутъ на передачу земель въ аренду опредъленнымл, 
разрядамъ крестьянт› и другихъ земледъльцевъ. 


Государство можеть устроить спещальныя кассы для выдачи есудь на на- 
емъ земель безземельнымь и малоземельнымъ на 060бо льготных услоняхъ, 
чЪмъ оно вооружить этихъь послфднихъ такими преимуществями въ конкурен- 
щи найма земель, что имъ вездЪ будутъ отдавать преимущества предъ веЪми 
другими нанимателями. А передачею всего этого дЪла (въ томтъ чиелЪ и ссуд- 
ныхъ для арендъ кассъ) въ вЪдфые землеустроительныхь комиесй будетъ 
создана возможность урегулировать и арендныя цфны земель къ пользЪ для 
нанимателей крестьянъ и безъ обидъ для землевладЪльцевъ-собетвенниковЪъ. 

Преимущества изложенной системы рзшен!я аграрнаго вопроса заключается 
въ слВдующемъ: а) Землевладфльцамъ будетъ дано достаточное время для ус- 
тройства своихъ дЪлЪ, для ликвидащи предпрят, которыя подлежатъ закры!ю: 
для разсчетовъ по своимъ обязательствамъ и для подготовительных мБръ по 
переведен!ю своихъ хозяйствъ и своихъ промышленныхт» предирятШ па вовыя 
основан1я и въ новыя условя. 6) Для продажи земель землевладльцамт будетъ 
предоставлено боле простора и болЪе шанеовъ на справедливую расцЪику зе- 
мель. Здесь будетъ двоякая расцБнка земель: въ свободных соглашешяхЪ вла- 
дъзльцевъ съ крестьянами-покупателями и внанимателями земель и въ оцънкахъ 
земель землеустроительными комисаями и выкупными учреждешями. Для этихь 
послзднихъ будетъ особенно важно то, что будуть прецеденты изъ практики 
‚свободныхъ соглашен!й собственников съ покупателями. в) Финансовая егорона 
дла облегчится тЪмЪъ, что главныя денежныя средства и финапеовыя операши 
потребуются по прошестви н%Вкотораго времени, когда финансы и кредить Го- 
сударетва придутъ вь лучшее состояше. 

г) Переходный перодъь и примзнене начала свободныхь соглашен  по- 
ставять обЪ заинтересованныя стороны на практическую почву улажешя ин- 
тересовъ той и другой стороны, чВмъ водворитея успокоеше и склонность къ 
соглашенямъ и къ улажен!ю интересовъ и выгодъ той и другой сторопы, при 


500725 


чемъ многе собственники земель постараютоя сдЪлать всевозможныя уступки, 
чтобы устроиться скорЪе и при наличности извЪстныхъ условй: а покупатели 
земель тоже предпочтуть-—покрайней мфрЪ мнопе изъ нихъ-—извЪстное неиз- 
въстному. НаиболЪе вЪроятнымъ является то, что крестьяне въ большинетвЪ 
предпочтутъ оставаться арендаторами во все переходное время, что, не принося 
землевладфльцамъ вреда, будеть очень выгодно и удобно для Государства, ‘ибо 
дастъ ему возможность собратьен съ силами и приступить къ гдавнымъ и слож- 
нымъ дзйстыямт и финансовымъ операямь при улучшившихся условяхьъ, 
которыя будуть заключаться въ томъ, что заинтесованныя стороны будутъ спо- 
койнЪе п объективнЪе относиться къ дфлу, землеустроительныя комисаи и кре- 
стьяноюй банкъ прюбр®туть опытность; а общественная мысль страны успоко- 
итея, видя ДЪлЛо поставленнымъ на прочныя основан!я и направленнымъ на ко- 
ренныя задачи н на надежные способы ихъ разрЪшенйя. 


ВЫВОДЫ и ПОЛОЖЕНИЯ. 


1. Распродажей земель казенныхъ, удфльныхь и кабинетскихь аграрный 
вопросъ не только не разрЪшается, но даже не приближается ко разрЪъшен!ю: 
ибо не приняты мфры кь тому, чтобы эти земли были направлены къ беззе- 
мельнымт, и малоземельнымъ земледфльцамъ, и разм5ры участковъ, пробрЪта- 
емыхъ съ помощью Крестьянскаго банка, оставлены больше; одностороннее же 
стремлене къ насажденшю хуторскихъ отрубныхъ владЪ!, удовлетворяя по- 
требности и интересы болЪе зажиточнаго меньшиства, грозитъ конечною ги- 
белью массамъ болЪе мелкихъ и слабыхъ земледЪльцевъ. 


При наличности общей жадности крестьянъ къ покупкамъ земель въ соб- 
етвенность, въ деревняхъ и селахъ твердо стоить общее сознаше, что одно зем- 
ледЪъме на мелкихъ участкахъ не можетъ удовлетворять всЪ потребности жизни, 
хозяйства, налоговъ и повинностей, и что нужны дополнительные, связанные съ 
земледвлемъ промыслы (напр., выращиван!е животныхь иптицы и др.), для чего 
нужны обийя угодья и разнообразное содЪйстве средствъ мФетныхь обществъ. 
Все, что можеть уменьшать обийя угодья и будетъ разлагать и` обезсиливать 
самоуправляюция сельсюя общины, будеть подрывать самыя основы благосо- 
стоян1я народныхъ массъ. 


2) Не должны быть закрываемы рессуреы и возможности непрерывныхъ и 
систематическихъ переселен!й приростовъ населення на свободныя казенныя и 
друт1я земли: но переселен1я, въ данное время, не могутъ удовлетворить суще- 
ствующей острой нужды въ землЪ крестьянъ и другихъ безземельныхъ и мало- 
земельныхь земледЪльцевъ. 


38) Принудительное отчуждеше части земель частнаго владънйя необходимо 
и неизбЪжно, ибо безъ этого не найдется достаточныхъ количествъ земель, при 
томъ во веъхъ губерняхъ, чтобы надЪлен!е безземельныхъ и малоземельныхъ 
необходимыми землями могло совершаться безъ массовыхъ передвижешй на- 
селеня. 


4) Вопросъ о принудительномъ отчужден]и части земель частнаго владЪ- 
ня облегчается нынЪ измънившимся условями земледъшя, при которыхъ нынЪ 
не требуется такихъ пространствъ земли, кая требовались раньше: а на пер- 
вый планъ выступилн личныя качества земледЪльцевь и приложеше къ зем- 
ледьлю знаши, капиталовъ и техники. Все это обосновываетъ непререкаемость 
мотивировки того требованя, чтобы владфюцще излишними землями потЪени- 


лись и устуинли свои излишеки безземельнымъ и малоземельным за справед- 
ливое вознагражден!о. 


5) Предфлы принудительнаго отчуждешя частновладьльческихь. земель 
должны быть сообразаваны СЪ потребпостями безземельныхь и малоземельныхь 
земледъльцевъ. Въ то же время должно считаться съ правамп и интересами 
существующихь владЪльцевь земель въ отношенйт возможности продолжешя 
ими хозяйствь не только продовольственныхъ, но и промышленныхъ. 


Не возможно строить это, въ высочайшей стеиени важное лБло на оено- 
вахъ шаткихъ и мотивировать его потребностями и явлешями случайными, какъ, 
напр., постановка факта продолжительнаго нахожденя земли въ арендЪЬ за ос- 
нован!е для принудительнаго отчужден1я земель не смотря ни на размЪры зе- 
мельныхъ владЪн, ни на жизненное значен{е таковыхъ для собственииковЪ земель 


Даже вполнЪ справедливое и плодотворное положене, что земля должна 
принадлежать тьмъ, кто прилагаетъь къ пей свои личные труды (разумЪется, ие 
одни только физичесв, но и умственные): или положеше, что земледъльцамъ 
должны быть предоставлены учаетки, на которых» они могли бы полноетью ирн- 
лагать свои силы,—и таюя, вполнЪ справедливыя требовашя. могуть оеуще- 
ствляться только Въ предФлахъ» возможности, ибо для полнаго ихъ осуществлен 
не хватить земель даже при услови полнаго устранешя такъ Пазываемыхъ ири- 
виллегированныхъ сослов отъ земли и земледЪия. 


Но вЪдь такого устранешя нельзя сдЪлать и не должно. дЪлать, во первыхь, 
потому, что земля нужна вобмъ сельскимъ жителямъ: во вторыхъ,—потому, что 
устранене отъ земледъшя и оть жизни въ селахь ЦЪляхъ разрядовъ сельскихъь 
жителей должно вызвать страсти и смуты, которыя должны повести прежде 
всего къ отерочкЪ земельной реформы па продолжительное время, чего 
именно и надобно изоЪжать. Надобно, чтобы примирительный образъ дЪъйстий 
и изыскаше способовъ соглашеня интересовъ веЪъхъ заинтересованныхъ сторон 
получили полное. широкое, заботливое и справедливое примънене. 


6) Установлене максимума земельныхъ владЪн есть назрфвшая потреб- 
ность земледЪльцевь и самого земледфля. ВмВетЪ съ тьмъ самой природЪ и ком- 
петенци государства найболЪе соотвЪтетвуеть отрицательный способъ ДЪИ- 
отв1я; запретить то, что вредно, и предоставить самимъ заинтересованнымъ пере- 
страивать свои промыслы и приспособлять свои интересы къ новымъ услошямъ 
Перекройка же живаго организма на основаши отвлеченныхл» доктринъ и сь за- 
мьщенемъ дфятельности заинтересованныхъ сторонъ распоряженями чнновни- 
ковъ государства и за отвЪфтетвенностью государства, —это былъ бы способъ ре- 
формы въ высшей стопени рискованный. Въ аграрномъ дфлЪ вт, особенности не- 
обходимы мЪры эволющоннаго, а не револющюоннаго характера. 


7) Установлене максимума землевладфвя должно быть сообразовано съ гу- 
стотою населен1я и съ другими условями, содЪИйствующими или противодЪй- 
ствующими интенсификащи земледЪмя. Если для Саратовской губ. (па одну 
душу имЪется 3 дес. земли съ лишковъ) достаточно—по голосу мфетныхъ зем- 
левлад$льцевъ-—одной тысячи десят. для веденйя крупнаго промышленнаго хо- 
зяйства; то въ Полтавской губ. (на одну душу населен1я 11/> десят. земли), съ 
ея вдвое большею густотою населея и съ разнообразными усломями, благо- 
прятетвующими интенсификащи земледЪля, необходимы— для ведешя крупныхъ 
хозяйствь-—меньшйя пространства земель, чфмъ въ Саратовской губ. 


Въ Полтавской и подобныхъ ей губерняхъ максимумъ землевладфя мо- 
жетъ быть установленъ около шести сотъ десят. для хозяйствъ съ заводами и 
около трехъ сотъ десят. для хозяйствъ полеводныхъ, съ продуктивнымъ животно- 
водствомъ и мелкими техническими производствами, какъ маслобойни, крупо- 
рушки, мельницы и т. п. : 


У ре 


Такое отчужденше частновладфльческихь земель, нё затрагивая сушество- 
вашя и дальн®йшаго развитя существующихь промышленныхъ хозяйствъ, очи- 
ститъ, по Полтавской губ., свыше 600,000 дес. земли для увеличеня мЪетнаго 
крестьянскаго землевладьня и землепользован!я®). 

8) Параллельно съ изданемъ закона о максимумЪ землевладЪнн необхо- 
димы и возможны мъропрятя (законодательныя и финансовыя) въ цЪляхь не- 
медленной передачи безземельнымъ и малоземельнымъ земледъльцамь арендо- 
ваня ТЬхъ земель, которыя имфютъ быть отчуждены отъ частныхъ владЪльцевъ 

9) Сохранеше и умножене государственнаго земельнаго фонда должно быть 
предметомъ неизмфнныхЪ заботъ. Организащя его на началахь и по плану уста- 
новлен!я нацюнализащи земли— это особый вопроеъ, который можетъ считатьея— 
по крайней мЪрЪ для даннаго историческаго момента—устраненнымь, судя по 
премямтъ въ бывшей Государственной ДумЪ. Но сохранее частной земельной 
собственности во всей силЪ не обязываеть спЪшить съ передачей существую- 
щихьъ земель государетвеннаго ззпаса и имфющихъ поступить въ таковой не- 
премфнно въ частную собетвенность безземельныхъ и малоземельныхъ, а не въ 
безерочное и наелфдетвенное арендоване таковыхт. 

Большинство отчуждаемыхь частновладфльческихь земель удобнъе всего 
передать в1› частную собственность безземельныхт и малоземельныхъ: но 0об- 
ширные отрубные участки наиправильнфе и наиудобнЪе передавать въ безерочное 
арендное и оброчное пользован!: ибо только при такомъ уелови могутъ быть 
покупаемы цзлыя имъня помфщиковъ съ разнообразными и неравными по ка- 
чествамъ землями, съ постройками, садами и промышаенно-хозяйственными за- 
ведешями, которыхъ невозможно навязывать мелкимъ земледъльцамъ на усло- 
няхь продажи въ собственность, но которыя будутъ разбираться полностью на 
`усломяхь арендныхъ и оброчныхъ, частю покупками. 


Землевладфлець 9еодосй Яковлевичъь Вороной. 


8) Олинъ изъ крупныхь землевладъльцевъ Лохвицкаго уфзда (име 1600 десят., принад- 
лежитъ двумъ братьямъ и сестрЪ), на предложенный ему вопросъ, сколько нужно земли для 
того, чтобы существующее его хозяйство (съ винокуреннымъ заводом средней силы и съ заводами: 
верхово-упряжныхтЪ лошадей, симентальскаго скота и беркцигрекихъ свиней) могло продолжать 
‚и развивать свое существован!е, отвьтилЪ нижесл5дующими разсчетами. 

Для ежедневнаго затора на вивокуренномъ заводЪф потребно 192 пуда зерна или около 
768 пудъ картофеля. На весь же перюдъ винокурен!я (150 дней) потребно 60000 пудъ карто- 
феля и 14000 пудъ зерна (ржи-—ячменя). При восьмипольномъ сЪвооборотЪ хозяйства, по 75 де- 
сятинь въ каждомъ полЪ, сь двумя парами (чернымъ и удобреннымъ), сЪется ежегодно: 100 дес. 
картофеля, 150 десят. озимыхЪъ, по 50 десят. гречихи и ячменя ин 100 десят. овса, а всего, въ 
восьми поляхъ, 600 десят. Для обезпеченая рабочихъ животныхъ сЪномъ потребно 100 десятинъ 
сЪнокосовЪ. Плантащи, выгона, дороги, канавы, постройки занимаютъ тоже 100 десятинъ. 

„Словомъ, на 800 десят. можно себЪ представить благоустроенное хозяйство съ заводомъ сред- 
вей силы: по на 500 десят. трудно что нибудь устроить, такъ какъ заводъ меньшихъ размЪровъ 
невыгоденъ, ибо накладные расходы, (винокуръ, адмнвистрац!я) будутъ не посильныя Гораздо 
труднЪе сдЪлать разсчетъ для продуктивнаго скотоводства. Въ имън! въ’ $00 десят. будетъ 
мало сЪна, соломы и овса. Но дЪло это не представляетъ необходимости н можетъ быть сокращено.“ 

На соображеня эти, сдВланныя съ несомнЪннымъ знашемъ дЪла, можно сдВлать то зам$- 
чан]е, что операц!и: винокуреннаго завода не требують непремфнно продуктовъ изъ 
хозяйства владзльца; что ихъ можно имфть отъ сосЪднихъ и находящихся на близкихъь разсто- 
яшяхь мелкихъ земледъльцевъ, при томъ даже выгоднЪе, чёмъ они производятся въ собствен- 
номЪ хозяйствв; и что для обезпечен1я независимости завода и правильности его работъ доста- 
точно производить въ собетвенномъ заводЪ не боле половины потребныхъ заводу продук- 
товЪ. При постановкЪ же дла на тавюя основан!я земель для заводскихъ хозяйствь потребует- 
ся меньше, п частновладвльческя хозяйства пр1обрётутъ дфйствительно полезное общественное 
значен!е, ибо будуть прюбщать мелкихъ земледвльцевъ къ выгодамъ интенсивныхъ культуръ 
и заводскихь производствъ, чего существующая крупныя помЪщичьи заводсвя хозяйства вовсе 
не дзлаютъ или дфлають скупо, неправильно, съ разными прижимкамн и даже обманами. На 
свеклосахарныхъ, напр., заводахъ практиковалась и практикуется пр1емка свеклы на такихъ 
вЪсахъ-платформахъ, что сквозь р-шетки приховаливается мелко свекла. А берковецъ является 
на сахарныхъ заводахъ какимъ-то хамелеономъ. При премкВ свеклы оть плантаторовъ берко- 
вецъ состонтъ изъ 12 пудъ. При премкЪ же свеклы на плантащяхь отъ выкопщиковъ (большею 
частью дЪвушекъ) берковецъ бываеть 15—18—20 пудъ и гораздо боле. Авт. 


ыы 


